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Anotacija 
Straipsnyje išnagrinėta Lietuvos inovacinė sistema. Aptariama inovacijų esmė, jų plėtros procesas ir jų 
sistemos dalys, Lietuvos inovacijų sistema ir inovacijų paramos formos. Analizuojama Lietuvos padėtis 
suminio ir pasaulinio inovacijų indeksų aspektu. Atliktas empirinis tyrimas ir lyginamoji analizė atsklei-
džia inovacijų įgyvendinimo situaciją Lietuvos įmonėse. Darbe pateikiamos išvados apie Lietuvos inova-
cijų sistemą ir siūlomos priemonės, kaip gerinti šią sritį.  
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: inovacija, parama inovacijoms, inovacijų indeksas. 
 
Abstract 
This article analyses the innovation system of Lithuania. It discusses the essence of innovation, the pro-
cess of innovation development and components of innovation system, innovation system of Lithuania 
and forms of support for innovations. Situation of Lithuania is analyzed towards summary innovation 
index and global innovation index. Made research and comparative analysis reveals the situation of inno-
vation development in Lithuanian companies. The paper provides the conclusions about innovation sys-
tem of Lithuania and suggestions how this scope could be improved. 
KEY WORDS: innovation, support for innovations, innovation index. 
Įvadas 
XXI amžius žmonijai atnešė ryškių permainų, labai pasikeitė ekonominė aplinka. 
Daugelį pokyčių sukėlė informacinių technologijų revoliucija ir žiniomis grįstos eko-
nomikos atsiradimas. Globaliame pasaulyje inovacijos tampa esminiu ekonominės 
plėtros veiksniu ir būtina sąlyga visuomenės poreikiams realizuoti. Jos neatsiejamos 
nuo mokslinių tyrimų, kūrybiškumo, praktinio idėjų taikymo realiame gyvenime. Ino-
vacijos, lemiančios reikšmingus pokyčius, pasižymi didele ekonomine ir socialine 
grąža, skatina darbo našumo augimą, didina konkurencingumą, padeda efektyviai 
naudoti darbo ir materialinius išteklius, kurti aukštesnę prekių ir paslaugų pridėtinę 
vertę. Kad inovacijos didintų visuomenės gerovės lygį, būtina sukurti joms palankią 
aplinką, surasti ir taikyti tinkamus inovacijų skatinimo metodus ir mechanizmus. 
Inovacijos šiandieninėje Lietuvos ekonomikos politikoje tampa vis labiau pastebi-
mos. Siekiant skatinti jų plėtrą šalyje, taikomos naujos strategijos ir programos, kur di-
delis dėmesys skiriamas mokslo, verslo ir valdžios bendradarbiavimui, inovacijų plėtros 
skatinimui. Numatomos taikyti priemonės siejamos su palankios inovacijoms aplinkos 
kūrimu, jų infrastruktūros plėtojimu, inovacinių gebėjimų ir kultūros puoselėjimu. 
Europos inovacijų švieslentės duomenimis, Lietuva pagal suminį inovatyvumo in-
deksą tik 2009 m. iš besivejančių šalių grupės perėjo į vidutinių inovacijų šalių grupę, 
tačiau 2010 m. vėl atsidūrė paskutiniame besivejančių šalių pogrupyje. Dėl įvairių 
priežasčių (investicijų stokos, nevisaverčių programų, nesusiformavusios verslo kultū-
ros ir t. t.) inovacijų plėtros lygis yra žemas ir kol kas išlieka daug žemesnis už Euro-
pos Sąjungos vidurkį.  
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Šiandien, verslui veikiant visuotinės krizės sąlygomis, rinka pati savaime negali už-
tikrinti visų inovacijų plėtros problemų sisteminio sprendimo. Todėl šiuo metu tiesiog 
būtina nuosekli valstybės inovacijų politika – reikia remti ir skatinti tuos inovacijų 
plėtros proceso etapus, kuriems pati rinka daro menką įtaką arba, priešingai, gali juos 
rimčiau paveikti.  
Atsižvelgiant į tai, svarbu įvardyti ne tik pagrindines priežastis, nulėmusias menką 
inovacijų plėtrą Lietuvos ekonomikoje, bet ir ištirti bei suprasti valstybinę inovacijų 
politikos įtaką Lietuvos ateities ūkio rezultatams. 
Tikslas:  ištirti inovacijų plėtros Lietuvoje problemas ir pateikti jų sprendimo bū-
dus. Atlikti tyrimą, nagrinėjant statistinius duomenis, nustatyti esmines priežastis, le-
miančias inovacijų plėtrą Lietuvoje. 
Objektas – Lietuvos inovacijų plėtros sąlygos ir pagrindiniai trukdžiai.  
Tyrimo metodai : mokslinės literatūros analizė ir sisteminimas, statistinių duo-
menų analizė, lyginimas, duomenų grupavimas. 
1. Inovacijos esmė 
Terminas inovacija kilo iš lotyniškojo žodžio innovare, kuris reiškia padaryti kažką 
nauja (Storey, Salaman, 2005, p. 17). Pasak M. H. Morris ir kitų (2008), žodžiai, apibūdi-
nantys XXI a. naują inovacijų santvarką, yra: fantazuoti, kurti, tyrinėti, išrasti, skinti kelią, 
įsivaizduoti. Inovacijos yra svarbus daugelio sričių elementas, tokių kaip ekonomika, vers-
las, inžinerija, sociologija ir kt. Tačiau pačios inovacijos sąvokos supratimas ne visada 
aiškus ir dažnai painiojamas su glaudžiai susijusiais terminais: pokytis, kūrybiškumas, 
išradimas ir pan. Todėl ypač aktualu apžvelgti, kaip skirtingi autoriai inovaciją apibrėžia: 
 Inovacija yra didelis ar mažas, radikalus ar ne produktų arba procesų pokyčių 
vykdymas, kuris lemia kažko naujo organizacijoje atsiradimą, kas turi pridėtinę 
vertę vartotojams ir prisideda prie organizacijos žinių gausinimo (O’Sullivan, 
Dooley, 2009, p. 5). 
 Inovacijas sudaro naujų idėjų generavimas ir jų įgyvendinimas naujų gaminių, 
procesų ar paslaugų pavidalu, kurie lemia tiek nacionalinės ekonomikos ir už-
imtumo didėjimą, tiek pelno didėjimą inovacijas diegiančiai bendrovei 
(K. Urabe, žr.: Jakubavičius ir kt., 2008, p. 8). 
 Inovacija yra išteklių pritaikymas, sukuriant vertę vartotojui ir įmonei, tobuli-
nant, komercializuojant naujas ir esamas prekes, procesus ir paslaugas (Ter-
ziovski, 2007, p. 3). 
 Inovacija – tai sėkmingas naujų technologijų, idėjų ir metodų komercinis pri-
taikymas, pateikiant rinkai naujus arba tobulinant esamus produktus ir proce-
sus (Ališauskas ir kt., 2005, p. 6). 
 Inovacija – tai technologinis naujų produktų ar procesų diegimas ar (ir) tobuli-
nimas, kuriam atlikti įmonėse dažniausiai būtini technologiniai pakeitimai 
(Varkulevičius, Naudžius, 2005, p. 3). 
 Inovacija – tai prekių, paslaugų ir susijusių rinkų atnaujinimas bei praplėtimas; 
naujų gamybos, tiekimo ir platinimo būdų įgyvendinimas; valdymo, darbo or-
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ganizavimo, darbo sąlygų, darbo jėgos įgūdžių pokyčiai (European Comission, 
2004, p. 24). 
 Inovacija – tai funkcinė, iš esmės pažangi naujovė, nukreipta į seno keitimą 
nauju (Melnikas ir kt., 2000, p. 6). 
 Inovacija yra procesas, galimybę paverčiant naujomis idėjomis ir plačiai jas 
pritaikant praktikoje (Tidd et all., 1998, p. 24). 
 
Kaip taikliai pastebėjo A. Jakubavičius ir kt. (2003), inovacijų sąvoka skirtingai va-
rijuojama, atskleidžiant vis naujų bruožų, suteikiant papildomų prasmių (Jakubavičius 
ir kt., 2003, p. 5). Matome, kad daugelio apibrėžimų pagrindas yra patobulinimas ar 
sukurta naujovė, kurie komercializuojami, pritaikomi praktiškai.  
2. Inovacijų plėtros procesas 
Inovacijos procese svarbus vaidmuo tenka tyrimams ir visai technologinei inovaci-
jų diegimo grandžiai. Tyrimai ir plėtra – tai sistemingas kūrybinis darbas, skirtas 
kaupti žinioms ir ieškoti būdų, kaip jas pritaikyti. Taigi inovacijų procese svarbus 
vaidmuo tenka žinioms. Kaip teigia A. Jakubavičius ir kt. (2008), inovacijoms būtinų 
žinių gavimas tiesiogiai siejamas su moksliniais tyrimais ir plėtra.  
Mokslininkai, analizuodami, kaip vyksta naujų produktų kūrimas organizacijose, 
yra pateikę daug inovacijų proceso modelių, kuriuos sudaro keletas stadijų. Anot 
R. G. Cooper ir E. J. Kleinschmidt (2002), inovacijų proceso modelį sudaro trylika 
žingsnių. Procesas prasideda idėjų atranka ir baigiasi produkto pateikimu į rinką. 
S. Gopalakrishnan ir F. Damanpour (2001, p. 45) skiria 5 inovacijų proceso stadijas: 
idėjos generavimas, sumanymo tikslinimas, problemų sprendimas, projektas ir plėtra 
bei rinkodara arba komercializacija. B. Bernstein ir P. J. Singh (2008) išskiria keturias 
stadijas: idėjos generavimas, inovacijos idėjos palaikymas ir rėmimas, inovacijos plėt-
ra ir įgyvendinimas. Visuose šiuose modeliuose inovacijų procesas prasideda koncep-
cija ir baigiasi naujo produkto ar paslaugos pateikimu į rinką. Procesas tęsiasi komer-
cializuojant produktą arba paslaugą nustačius jo ekonominį įgyvendinamumą, t. y. jį 
ekonomiškai pagrindus (Bernstein, Singh, 2008, p. 366–388). 
Kalbant apie idėjos generavimą, svarbu paminėti, kad mokslinėje metodinėje litera-
tūroje skiriami du idėjų atsiradimo būdai: idėjos atsiradimas, kaip rinkos poreikių ir 
mokslinių tyrimų pasekmė (Dapkus, 2006, p. 13).  
Inovacijų procesui organizacijoje įtaką daro daug veiksnių, kurie gali būti vidiniai ir iš-
oriniai. Prie išorinių veiksnių priskiriami tokie veiksniai: vyriausybinis, aplinkos, elektro-
ninės prekybos reguliavimas, pramonės šaka, tiekėjai ir klientai, partneriai. Vidiniai veiks-
niai: organizacijos dydis, strategija, organizacinė struktūra, organizacijos tipas, ištekliai, 
organizacijos kultūra ir klimatas, organizacinė komunikacija, socialinė struktūra, persona-
las, technologijų vadyba bei rinkos informacija (Terziovski, 2007). 
Inovacinės veiklos sąveika su išorine aplinka sudaro inovacijų gyvavimo ciklą. 
Skiriamos šios gyvavimo ciklo stadijos: kūrimas, pateikimas, augimas, branda, pabai-
ga. Kiekvienoje gyvavimo stadijoje parametrai yra skirtingi, pavyzdžiui, produkto 
naujumas, paklausa, ekonominis efektyvumas ir t. t. (Dapkus, 2006, p. 13). Skiriasi ir 
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inovacijų patrauklumas investuotojams dėl nevienodos rizikos bei skirtingo atsipirki-
mo laikotarpio (Valentinavičius, 2006, p. 108–128).  
Apibendrinant reikėtų akcentuoti, kad analizuojant inovacijų plėtrą ypač svarbu 
nagrinėti mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros (MTTP) veiklą, nes ji, kaip žinių 
gavimo šaltinis, yra neatsiejama ir svarbiausia inovacinio proceso dalis. Svarbu pami-
nėti ir tai, kad, atsižvelgiant į inovacinės veiklos stadiją, dėl nevienodos rizikos ir skir-
tingo atsipirkimo laikotarpio skiriasi inovacijų patrauklumas investuotojams. Taigi 
MTTP veikla ir inovacinės veiklos etapas yra svarbūs inovacinės veiklos aspektai, į 
kuriuos būtina atkreipti dėmesį kuriant inovacijų plėtrą skatinančias priemones. 
3. Lietuvos inovacijų sistema 
Lietuvoje inovacijų sistemą sudaro trys tarpusavyje susieti instituciniai lygiai: insti-
tucijų vykdoma inovacijų politika, inovacijų infrastruktūra ir įmonės. 
Inovacijų politiką kuria ir įgyvendina valstybės ir savivaldos institucijos. Pagrindi-
nės inovacijų politikos plėtros kryptys: inovacijų kultūros skatinimas, inovacijoms 
palankios aplinkos kūrimas, mokslo orientavimas į inovacijų kūrimą ir diegimą (Dap-
kus, 2006, p. 13). 
Inovacijų infrastruktūrai priskiriamos mokslo institucijos, inovacijų ir verslo cent-
rai, verslo inkubatoriai, technologiniai parkai, finansinės institucijos, konsultacinės 
įmonės bei asocijuotos verslo organizacijos. Pagrindinė inovacijų infrastruktūros veik-
los kryptis – teikti visokeriopą paramą įmonėms ir organizacijoms. Kad sistema veiktų 
efektyviai, būtina atsižvelgti į kiekvieno inovacijų sistemos subjekto vaidmenį, paša-
linti visas kliūtis ir sudaryti tinkamas sistemos subjektų bendradarbiavimo sąlygas. 
Lietuvos inovacijų 2010–2020 m. strategijoje nustatyta Lietuvos inovacijų srities vizi-
ja, tikslai, uždaviniai ir siektini rezultatai iki 2020 m. Šioje strategijoje akcentuojamas Lie-
tuvos ekonomikos vystymo pagrindas, t. y. didelės pridėtinės vertės produktų gamyba ir 
paslaugos; jos konkurencingumui globalioje rinkoje įtakos turinti palanki aplinka; švieti-
mo, mokslo, mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros sistema, kuri sąveikauja su vers-
lu, padeda ugdyti kūrybingą visuomenę ir kuria aukšto lygio žinių bazę naujovėms. Taigi 
strategijoje Lietuvos ekonomikos plėtra tiesiogiai siejama su inovacijomis. 
Dar vienas svarbus su inovacijų plėtra susijęs dokumentas yra Inovacijų versle 
2009–2013 m. programa. Šios programos strateginis tikslas – pasiekti, kad Lietuvos 
ūkio produktyvumas ir kuriama pridėtinė vertė būtų artimi ES valstybių vidurkiui. 
Pagrindiniai programos tikslai: didinti inovacijas diegiančių aukštųjų ir vidutiniškai 
aukštų technologijų įmonių dalį pramonės ir paslaugų sektoriuose, Lietuvos įmonių 
produkcijos eksporto mastą. Programoje numatomi siektini rezultatai: suminis inovaci-
jų indeksas 2015 m. turi siekti 0,47, t. y. pasiekti ES dabartinį rodiklio vidurkį. 
2010 m. šis rodiklis Lietuvoje tesudarė 0,3. 
Lietuvoje tik pastaraisiais metais suvokta inovacijų svarba, taigi Lietuvos inovacijų 
sistema vis dar kuriama. Nuo 2009 m. spalio 1 dienos pakeista LR ūkio ministerijos 
struktūra: įkurtas Inovacijų ir žinių visuomenės departamentas, kurį sudaro trys sky-
riai: Žinių visuomenės, Inovacijų politikos, Verslo ir mokslo bendradarbiavimo. Įgy-
vendinant inovacijų politiką žengtas svarbus žingsnis – 2010 m. įkurta Mokslo, inova-
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cijų ir technologijų agentūra (MITA), kuri rūpinsis, kad įvairios su inovacijomis susi-
jusios programos būtų įgyvendinamos tikslingai, skatins perspektyvių mokslinių tyri-
mų ir eksperimentinės plėtros bei inovacijų projektų įgyvendinimą, teiks su inovacijų 
vadyba susijusias paslaugas. Visose inovacijų srityse daug pasiekusiose šalyse (pvz., 
Suomijoje, Švedijoje ir kt.) įsteigtos ir aktyviai veikia inovacijų politiką įgyvendinan-
čios institucijos (pvz., VINNOVA, TEKES). Taip pat vyksta mokslo ir technologijų 
parkų, integruotų mokslo, studijų ir verslo centrų plėtra ir pan. 
4. Lietuvos inovacijų paramos sistema 
Lietuvoje, kaip ir kitose šalyse, inovacijų plėtra skatinama įvairiomis priemonėmis. 
Inovacijų paramos žemėlapyje pateiktos 3 pagrindinės paramos inovacijoms rūšys: 
tyrimai, finansinė ir konsultacinė parama (žr. 1 paveikslą). Ne visos į inovacijų para-
mos žemėlapį įtrauktos priemonės Lietuvoje yra realiai įgyvendinamos, kai kurios yra 
tik pradiniame įgyvendinimo etape (pvz.: rizikos kapitalas, „verslo angelai“ – nefor-
malūs investuotojai, galintys finansuoti įmonės steigimą kaip dalininkai ir tiesiogiai 
konsultuoti įmonę valdymo klausimais). Nors išskiriama atskira paramos rūšis – tyri-
mai, tačiau realiai teikiama informacija apie tai, kokius tyrimus atlieka konkrečios 
tyrimų institucijos, o ne teikiama parama verslui reikalingiems tyrimams.  
Nefinansinę paramą inovacijoms Lietuvoje teikia valstybinės ir viešosios įstaigos, 
sudarančios inovacijų infrastruktūrą, kuriai priskiriami inovacijų centrai, mokslo ir 
technologijų parkai, verslo inkubatoriai, verslo informaciniai centrai, agentūros bei 
asociatyvinės verslo organizacijos. Didžioji dalis šių institucijų įgyvendina inovacijų 
politiką, teikdamos specializuotas inovacijų paramos (konsultavimo) paslaugas (Lie-
tuvos inovacijų portalas). 
 
 
1 pav. Lietuvos inovacijų paramos žemėlapis 
Fig. 1. Map of Lithuania’s innovation support 
Šaltinis: Lietuvos inovacijų portalas  
Prieiga internetu: http://www.inovacijos.lt/inopagalba/lt/inovaciju_paramos_zemelapis/ 
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Daugeliu atvejų rizikos kapitalas Lietuvoje – tai investicijos į ilgalaikį materialųjį 
turtą. Lietuvoje šis investicijų pritraukimo būdas dar nėra labai išplėtotas, tačiau vals-
tybė, skatindama įvairių finansinių šaltinių atsiradimą, yra numačiusi rizikos kapitalo 
investicijoms 28 mln. eurų Europos Sąjungos lėšų. Privatūs fondai, administruojantys 
šias lėšas, planuoja pritraukti papildomai 30 % privačių investuotojų lėšų. Numatomas 
fondų gyvavimo laikotarpis – 10 metų. Lėšas išskolinti privaloma per 4–5 metus. 
Lietuvoje „verslo angelams“, kaip rizikos kapitalo investicijų formai, skirta 8 mln. 
eurų Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšų. Be šių finansinių išteklių, kiekvienam 
projektui gali būti skiriama ne daugiau kaip pusė iš investuojančio fondo ir ne mažiau 
kaip pusė privačių investicijų, iš kurių bent 5 % privalo investuoti pats projekto auto-
rius. Likusią dalį investuoja „verslo angelas“. 
Lietuvoje taikomos pelno mokesčio lengvatos įmonėms, investuojančioms į 
MTTP: įmonių sąnaudos, patirtos investuojant į MTTP, 3 kartus atskaitomos iš apmo-
kestinamojo pelno bazės, leidžiama nurašyti į sąnaudas MTTP veikloje naudojamo 
ilgalaikio turto įsigijimo kainą per 2 metus. Taip pat taikomos pelno mokesčio lengva-
tos įmonėms, investuojančioms į naujas technologijas: įmonėms apmokestinamas pel-
nas mažinamas iki 50 % išlaidų, patirtų investuojant į įrenginius, ryšių priemones, 
kompiuterių techniką, įrangą (Petrauskas, 2009).  
Lietuvoje yra teikiamos ir valstybės garantijos: garantijos, teikiamos už smulkiojo 
ir vidutinio verslo subjektų paskolas, garantijos kredito įstaigoms už daugiabučių na-
mų modernizavimo projektus, garantijos didelėms įmonėms ir įmonėms, kurios laiki-
nai patyrė finansinių sunkumų, taip pat valstybės specialiosios garantijos dėl eksporto 
kredito draudimo bei garantijos pradedantiesiems verslą (INVEGA, 2009).  
Nuo 2010 m. Lietuvoje pradedama taikyti nauja inovacijų plėtros finansavimo 
priemonė – inovaciniai čekiai (2010 m. vykdomas bandomasis projektas). Inovaciniai 
čekiai – tai viena bendradarbiavimo tarp verslo ir mokslo skatinimo (finansavimo) 
priemonių. Įgyvendinant inovacinių čekių schemą, inovacinę veiklą vykdančios ar 
norinčios vykdyti įmonės gali gauti nustatyto dydžio paramą įsigyti mokslo institucijų 
paslaugų. Taip įmonės skatinamos susipažinti su mokslo institucijomis ir jų vykdoma 
veikla, o mokslo įstaigos skatinamos labiau orientuoti savo veiklą į verslo poreikius 
(Įmonių, vykdančių inovacinę veiklą, rėmimo, naudojant inovacinius čekius, 
galimybių studija). Inovacinių čekių galutiniai naudos gavėjai yra smulkiojo ir 
vidutinio verslo subjektai. Finansavimas vienam SVV subjektui – tai inovacinis čekis, 
kurio vertė – 10 000 litų, kai pagalbos dydis – 100 %, arba 20 000 litų, kai pagalbos 
dydis – 75 %, likusią dalį dengia SVV subjektas savo lėšomis (2010 m. gegužės 28 d. 
LR ūkio ministro įsakymas Nr. 4-423).  
5. Lietuvos inovacijų sistemos vertinimas Europos suminio inovacijų 
indekso požiūriu 
Europos Sąjungoje priimta valstybių inovatyvumą matuoti suminiu inovatyvumo 
indeksu (SII). SII pateikiamas ir detaliai aprašomas Europos inovacijų švieslentėje, 
kuri publikuojama kasmet nuo 2001 m. Pagal šį indeksą galima spręsti, kaip valstybės 
įgyvendina inovacijas. Europos inovacijų švieslentėje SII sudarantys rodikliai suskirs-
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tyti į 3 stambius blokus (sąnaudos, įmonių veikla ir rezultatai), kiekvienas blokas 
skirstomas į rodiklių grupes, kurių iš viso yra aštuonios: žmogiškieji ištekliai, atviros 
ir patrauklios tyrimų sistemos, finansai ir parama, įmonių investicijos, ryšiai ir vers-
lumas, intelektinė nuosavybė, inovatoriai, ekonominis poveikis. 
2010 m. Europos inovacijų švieslentėje pagal SII Lietuva užima vieną paskutiniųjų 
pozicijų tarp visų Europos valstybių (žr. 2 paveikslą). Vienas pagrindinių veiksnių, 
lemiančių Lietuvos inovacinės veiklos atsilikimą nuo kitų ES valstybių narių, per ma-
žas MTEP finansavimas (Lietuvos ūkio ministerija, 2011). 
 
 
2 pav. Europos Sąjungos šalių inovacijų diegimo rezultatai 2010 metais 
Fig. 2. Innovation installation results of European Union countries in 2010 
Šaltinis: Innovation Union Scoreboard, 2010, p. 4.  
Prieiga internetu: http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/ 
innovation-union-scoreboard-2010 
Kaip matome, pagal rezultatus šalys suskirstytos į keturias grupes: inovacijų lyderės 
(angl. Innovation leaders), inovacijų sekėjos (angl. Innovation followers), vidutinės inova-
torės (angl. Moderate innovators) ir besivejančios šalys (angl. Modest innovators). Pagal 
šias grupes šalys pasiskirsčiusios taip (European Innovation Scoreboard, 2010): 
 Danija, Suomija, Vokietija, Švedija yra inovacijų lyderės, jų suminis inovaty-
vumo indeksas gerokai didesnis už Europos Sąjungos (ES) vidurkį ir kitų šalių 
rodiklius; 
 Austrija, Belgija, Kipras, Estija, Prancūzija, Airija, Liuksemburgas, Nyderlan-
dai, Slovėnija, Jungtinė Karalystė priklauso inovacijų sekėjoms. Jų rezultatai 
yra mažesni nei inovacijų lyderių, tačiau didesni arba visai arti ES vidurkio. 
 Čekija, Graikija, Vengrija, Italija, Malta, Lenkija, Portugalija, Slovakija ir Is-
panija priklauso vidutinėms inovatorėms, kurių inovacijų rezultatai yra mažesni 
už ES vidurkį. 
 Bulgarija, Latvija, Lietuva ir Rumunija priklauso besivejančioms šalims. Jų 
suminis inovatyvumo indeksas yra gerokai mažesnis už ES vidurkį. 
 
Verta detaliau apžvelgti Lietuvos padėtį Europos Sąjungos šalių inovacijų diegimo 
rezultatų požiūriu pagal konkrečius aspektus 2010 m. 1 lentelėje lyginami Lietuvos ir 
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ES vidurkio rezultatai, kur: 1 – geriausia pozicija, 28 – prasčiausia. Kaip matome, 
palankiausia šalies padėtis yra su žmogiškaisiais ištekliais, kur Lietuva viršija ES vi-
durkį, bei finansų ir paramos ištekliais, kur nuo vidurkio atsiliekama nedaug. Prasčiau-
si rezultatai yra ekonominio poveikio srityje, kur Lietuva užima paskutinę vietą tarp 
visų ES šalių, taip pat su intelektine nuosavybe ir patraukliomis tyrimų sistemomis – 
šiose srityse Lietuva užima priešpaskutinę vietą. 
 
1 lentelė / Table 1 
Europos Są jungos šal ių  inovacijų  d iegimo rezulta ta i   
pagal  konkreč ius  aspektus 2010 metais  /  
Innovation insta l la t ion resul ts  o f  European Union countr ies   



























































































ES-27 16 13 10 12 15 8 14 13 
Lietuva 9 27 14 26 21 27 23 28 




Apžvelgiant Lietuvos vidutinį metinį kiekvieno rodiklio ir šalies augimo 2010 m. re-
zultatus, svarbu paminėti, kad vidutinis šalies augimas, t. y. suminis inovacijų indeksas, 
sumažėjo 0,7 %, palyginus su praėjusiais metais. Tam labiausiai įtakos turėjo sumažėję 
tokie rodikliai: bendrijos dizainas (21,9 %), ne ES doktorantų skaičius (16,4 %), licencijų 
ir patentų pajamos iš užsienio (15,9 %), inovatyvaus SVV (smulkus ir vidutinis verslas) 
bendradarbiavimas su aplinka (pvz., švietimo ir mokslo struktūromis, tam tikrais verslais) 
(14,4 %). Svarbu paminėti, kad sumažėjo ir tokie svarbūs rodikliai, kaip: SVV, diegiantis 
rinkodaros ar organizacines inovacijas (7 %), SVV, diegiantis produkto ar proceso inova-
cijas (3,5 %) bei kiti. Vis dėlto reikėtų paminėti, kad gerokai padaugėjo bendrijos prekių 
ženklų (36 %), Europos patentų organizacijos patentų paraiškų (20,4 %), taip pat viešojo ir 
privataus sektorių bendri mokslinių leidinių (19,6 %) rodikliai. Atkreiptinas dėmesys, kad 
išaugo ir verslo išlaidos MTEP (7,5 %). 
Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvos padėtis inovacijų požiūriu nėra gera, 
nes apžvelgiant daugumą rodiklių šalis dažniausiai atsilieka nuo ES vidurkio ir yra 
viena paskutinių šalių ES pagal inovacijų rezultatus. Verta paminėti ir tai, kad lyginant 
su praėjusiais metais Lietuvos suminis inovacijų indeksas sumažėjo ir šalis iš vidutinių 
inovatorių pogrupio pateko į besivejančių inovatorių pogrupį. Be to, sumažėjo smul-
kaus ir vidutinio verslo diegiamų inovacijų (produkto, proceso, rinkodaros, organiza-
cinės) rodikliai, bet išaugo verslo išlaidos moksliniams tyrimams ir eksperimentinei 
veiklai. 
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6. Lietuvos inovacijų sistemos vertinimas pasaulinio inovacijų indekso 
požiūriu 
Tarptautinis rodiklis, kuriuo remiantis galima analizuoti ir palyginti valstybių ino-
vacijų plėtrą, yra „Pasaulio inovacijų indeksas“. 2009–2010 m. „Pasaulio inovacijų 
indekso“ pranešime pagal 60 skirtingų aspektų rodiklių įvertintos 132 šalys, sukurian-
čios daugiau kaip 96 % bendrojo vidaus produkto (BVP) ir sudarančios 91 % pasaulio 
populiacijos. Pranešime įvertinama šalių pažanga inovacijų srityje, akcentuojant kliū-
tis, kurios trukdo vyriausybėms, įmonėms ir asmenims išnaudoti inovacijų teikiamą 
naudą. Šiame pranešime pristatomas pasaulio inovacijų indeksas, pateikiamas kai ku-
rių valstybių atvejų tyrimas, taip pat pristatomi kiekvienos valstybės ūkio (ekonomi-
kos) profiliai, kurie rodo kiekvienos ekonomikos visapusį inovacijų vaizdą (Confede-
ration of Indian Industry and INSEAD, 2010). 
 
 
3 pav. Pasaulio inovacijų indekso struktūra 
Fig. 3. Global innovation index structure 
Šaltinis: sudaryta remiantis Confederation of Indian Industry and INSEAD, 2010, p. 8.  
Prieiga internetu: http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-
10/FullReport_09-10.pdf 
Toliau svarbu palyginti Lietuvos padėtį su kitų pasaulio šalių, atsižvelgiant į pasau-
lio inovacijų indekso rodiklį. Taigi toliau pateikiamas pasaulio inovacijų indekso, ino-
vacijų įeigos (angl. input) ir išeigos (angl. output) indeksų šalių TOP 10 bei Lietuvos 
padėtis (vieta) tarp 132 pasaulio šalių (žr. 2 lentelę). 
 




2 lentelė / Table 2 
Pasaul io inovacijų ,  inovacijų  įeigos i r  išeigos indeksai  /   
Global innovat ion,  input  and output indexes  
Vieta Pasaulio inovacijų indeksas Vieta 
Inovacijų įeigos  
indeksas Vieta 
Inovacijų išeigos  
indeksas 
1. Islandija 1. Švedija 1. Honkongas, Kinija 
2. Švedija 2. Danija 2. Islandija 
3. Honkongas, Kinija 3. Singapūras 3. Šveicarija 
4. Šveicarija 4. Suomija 4. Švedija 
5. Danija 5. JAV 5. Nyderlandai 
6. Suomija 6. Šveicarija 6. Naujoji Zelandija 
7. Singapūras 7. Kanada 7. Liuksemburgas 
8. Nyderlandai 8. Islandija 8. Danija 
9. Naujoji Zelandija 9. Norvegija 9. Japonija 
10. Norvegija 10 Jungtinė Karalystė 10 Norvegija 
39 LIETUVA 37 LIETUVA 47 LIETUVA 
Šaltinis: sudaryta remiantis Confedereation of Indian Industry and INSEAD, 2010, p. 13–17.  
Prieiga internetu: http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf 
 
Kaip matome remdamiesi indeksais, inovacijų požiūriu pasaulyje pirmauja Euro-
pos šalys, ypač Skandinavijos valstybės. Tuo tarpu Lietuva nuo pirmaujančių šalių 
atsilieka, tačiau užima aukštesnes nei vidurio pozicijas. Vis dėlto reikėtų pažymėti, 
kad pasaulio inovacijų indekso ataskaitoje minima, jog inovacijų efektyvumo požiūriu 
Lietuva yra tik 92 vietoje iš 132 šalių. 
Siekiant susidaryti bendrą vaizdą, kokie geriausi inovacijų indeksai tam tikruose 
regionuose, tikslinga pateikti šiuos duomenis apibendrinančią lentelę (žr. 3 lentelę). 
Kaip matome, visur pirmauja OECD (angl. The Organization of Economic Develope-
ment) šalys, antroje pozicijoje – Europa. Prasčiausi rezultatai – Afrikos regiono. 
Detaliau apžvelgę Lietuvą, matome, kad nuo Europos vidurkio atsiliekama visose 
pozicijose. Lyginant su kaimyninėmis šalimis, Lietuva pranašesnė už Lenkiją, beveik 
visose pozicijose lenkia Latviją, tačiau visur atsilieka nuo Estijos. 
Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvos padėtis pasaulio inovacijų indekso 
požiūriu gana gera. Nors atsiliekama nuo pirmaujančių šalių, vis dėlto užimama aukš-
tesnė nei vidurio pozicija. Kalbant apie pirmaujančias šalis pagal regionus, pirmą vietą 













3 lentelė / Table 3 
Pagr indiniai  inovacijų  indeksai  pagal  regionus /   





































































































































Afrika 3,95 3,15 2,28 3,15 3,56 2,32 1,99 3,22 2,15 2,68 0,69 
Amerikos 4,13 3,45 3,02 3,68 3,83 2,51 2,15 3,62 2,33 2,97 0,65 
Arabų šalys 4,19 3,50 3,01 3,21 3,81 2,40 2,40 3,54 2,48 3,01 0,72 
Azija 4,34 3,68 3,21 3,93 4,18 2,53 2,53 3,87 2,74 3,30 0,71 





























































Šaltinis: sudaryta remiantis Confedereation of Indian Industry and INSEAD, 2010, p. 27.  
Prieiga internetu: http://www.globalinnovationindex.org/gii/main/reports/2009-10/FullReport_09-10.pdf 
7. Lietuvos inovacijų sistemos tyrimas 
Empirinio tyrimo tikslas – išanalizuoti duomenis apie inovacijų įgyvendinimą Lietuvos 
įmonėse. Atliekant empirinį tyrimą, prašymai užpildyti anketą pateikti visoms 294 įmo-
nėms iš inovatyvių įmonių katalogo „Gateway to Innovation in Lithuania 2010“. Apskai-
čiuota būtina imtis – 55 respondentai, tačiau atsakiusiųjų buvo daugiau – 95 įmonės. Ty-
rime atlikta statistinių duomenų analizė ir lyginamoji analizė su Lietuvos Respublikos ūkio 
ministerijos užsakytu tyrimu apie inovacijas Lietuvos įmonėse 2009 m. 
Inovacijoms skirta lėšų  dalis  pagal  verslo sri t į .  Lygindami lėšas, skirtas 
inovacijoms pagal verslo sritį, matome, kad pramonės, prekybos, paslaugų ir statybos 
sektoriai, remiantis atliktu Lietuvos Respublikos ūkio ministerijos tyrimu, 2009 m. 
daugiausia skyrė 1–5 % lėšų. Tuo tarpu 2010 m. mūsų atlikti tyrimai rodo inovacijoms 
skiriamų lėšų didėjimo tendencijas. Tiek pramonės, tiek paslaugų sektoriaus respon-
dentai teigė, kad dažniausiai (po 42,8 % įmonių) inovacijoms skiria daugiau kaip 10 % 
turimų lėšų. Daugiau kaip 10 % lėšų inovacijoms skiria ir didelė (36,8 %) dalis preky-
bos sektoriaus.  
 




4 pav. Inovacijoms skirta lėšų dalis pagal verslo sritį, proc. 
Fig. 4. Funds for innovations accorging to business area, by percent 
Lėšos,  skiriamos inovacijoms diegti .  Lygindami, iš kokių lėšų diegtos ino-
vacijos, matome, kad 2009 m. didžiausia dalis (52 %) respondentų tam naudojo tik 
nuosavas lėšas, o 2010 metais didžioji dauguma (54 %) atsakė, kad inovacijas diegia iš 
savo, valstybės ir ES paramos lėšų. Mažiausia dalis įmonių tiek 2009 m., tiek 2010 m. 
inovacijoms naudojo tik valstybės ir ES paramos lėšas – atitinkamai 4 % ir 8 %. Taigi 
galima teigti, kad inovacijoms diegti įmonės vis daugiau pasinaudoja ne tik nuosavo-
mis, bet ir valstybės bei ES paramos lėšomis. 
 
 
5 pav. Lėšos, iš kurių diegiamos inovacijos 2009 ir 2010 m., proc. 
Fig. 5. Funds used to install innovations in 2009–2010, by percent 
Išlaidų  inovacijoms pokytis.  Palyginę, kaip pasikeitė įmonių skiriamos lėšos 
inovacijoms, matome, kad 2009 m. daugiausia respondentų (36 %) atsakė, jog išlaidos 
sumažėjo. 2010 m. apklaustos įmonės dažniausiai (69 %) atsakė, kad išlaidos inovaci-
joms padidėjo. Toks pokytis galėjo įvykti dėl po truputį atsigaunančios ekonomikos ir 
kitų palankių sąlygų. 




6 pav. Išlaidų inovacijoms pokytis 2009 ir 2010 m., proc. 
Fig. 6. Change in the cost to innovation in 2009–2010, by percent 
Didžiausia įdiegtų  inovacijų  nauda.  Palyginę 2009 ir 2010 metų rezultatus 
pagal patirtą didžiausią naudą įdiegus inovacijas, matome, kad dažniausiai 2009 m. 
tyrime minėtos sumažėjusios įmonių sąnaudos (59,9 %), išsiplėtusi įmonės rinka 
(31,2 %) ir išaugusios pardavimo pajamos (30,6 %). Šie atsakymai vyravo ir 2010 m., 
tačiau populiariausia buvo išsiplėtusi rinka (72,63 %), toliau sekė padidėjusios parda-
vimo pajamos (36,84 %) ir sumažėjusios sąnaudos (24,21 %). Taigi panašią naudą 
patyrė didžioji dauguma įmonių tiek 2009 m., tiek 2010 m., tik gautas skirtingas rezul-
tatų procentinis pasiskirstymas. 
 
 
7 pav. Didžiausia įdiegtų inovacijų nauda, proc. 
Fig. 7. The largest benefit of installed innovation, by percent 
Aplinkybės,  t rukdanč ios diegti  inovacijas.  Palyginę 2009 ir 2010 metų re-
zultatus, atsižvelgdami į aplinkybes, kurios labiausiai trukdė diegti inovacijas, mato-
me, kad didžiausias trukdymas – lėšų trūkumas: 2009 m. tai nurodė 50,6 % responden-
tų, 2010 m. – 66,32 % apklaustųjų. Nemaža dalis respondentų atsakė, kad nepalankios 
yra kitos aplinkybės: 2009 m. tai sudarė 23,2 % įmonių, 2010 – 27,37 % įmonių. 
2010 m. gerokai sumažėjo (nuo 31 % iki 12,63 %) atsakiusiųjų, kad inovacijoms dieg-
ti niekas netrukdo, skaičius. 




8 pav. Aplinkybės, trukdančios diegti inovacijas, proc. 
Fig. 8. Circumstances hindering innovation, by percent 
Išlaidos inovacijų  reklamai.  Diegiant inovacijas svarbus paskutinis etapas – 
naujovių diegimas rinkoje. Kad vartotojai sužinotų apie tam tikras inovacijas, ypač 
produktų, svarbu populiarinti sukurtą naujovę. Todėl respondentų klausta, kiek dau-
giau lėšų (procentais) jie skiria inovatyvioms prekėms/paslaugoms, lyginant su seniau 
rinkoje egzistuojančiomis. Didžioji dauguma, t. y. du trečdaliai įmonių (66,32 %), 
inovatyvių prekių/paslaugų reklamai skiria 1–10 % daugiau lėšų nei jau rinkoje esan-
tiems produktams.  
 
 
9 pav. Išlaidos inovacijų reklamai, proc. 
Fig. 9. Cost for innovation advertisement, by percent 
Sutikimas su teiginiu:  „Įmonė ,  kuri  nediegia inovacijų ,  negali  išgy-
venti“.  Kaip matome, beveik du trečdaliai respondentų sutinka (43,16 %) arba visiš-
kai sutinka (21,05 %) su šiuo teiginiu. Visiškai su tuo nesutinkančių ar nesutinkančių 
buvo mažiausiai – atitinkamai 6,32 % ir 4,21 %. Tuo įmonės patvirtina, kad inovacijas 
diegti tiesiog būtina, siekiant įmonei išgyventi ilgalaikėje perspektyvoje.  
 




10 pav. Sutikimas su teiginiu: „Įmonė, kuri nediegia inovacijų, negali išgyventi“, proc. 
Fig. 10. Acceptance of the statement: „The company, which doesn’t install innovation, can’t 
survive“, by percent 
Hipotezių  t ikrinimas.  Atliekant tyrimą iškeltos dvi hipotezės, tikrintos, naudo-
jant Pirsono (Pearson) suderinamumo χ2 kriterijų ir Spirmeno (Spearman) koreliacijos 
koeficientą. Reikšmingumo lygmuo (α) pasirinktas 0,05, t. y. egzistuoja 5 % tikimybė, 
kad rezultatai nepatikimi. 
Pirmoji hipotezė: 
H1a: Išlaidų inovacijoms pokytis nepriklauso nuo to, iš kokių lėšų vykdomi inova-
tyvūs projektai. 
H1b: Išlaidų inovacijoms pokytis priklauso nuo to, iš kokių lėšų vykdomi inovaty-
vūs projektai. 
Pirmoji hipotezė tikrinta, naudojant Pirsono (Pearson) suderinamumo χ2 kriterijų, 
ir priimta H1b: Išlaidų inovacijoms pokytis priklauso nuo to, iš kokių lėšų vykdomi 
inovatyvūs projektai. Tai galima aiškinti tuo, kad įmonės, kurios vykdė inovacijas ne 
tik iš savo lėšų, bet papildomai gavo valstybės, ES paramą, galėjo į inovacijas inves-
tuoti daugiau nei tos, kurios tam naudojo tik nuosavas lėšas. 
Antroji hipotezė: 
H2a: koreliacijos koeficientas lygus nuliui, t. y. iš inovatyvių produktų gauta paja-
mų dalis (procentais) nepriklauso nuo inovatyvių produktų reklamai skirtų lėšų dydžio 
(procentais). 
H2b: koreliacijos koeficientas nelygus nuliui, t. y. iš inovatyvių produktų gauta pa-
jamų dalis (procentais) priklauso nuo inovatyvių produktų reklamai skirtų lėšų dydžio 
(procentais). 
Antroji hipotezė tikrinta, naudojant Spirmeno (Spearman) koreliacijos koeficientą, 
ir priimta H2b: koreliacijos koeficientas nelygus nuliui, t. y. iš inovatyvių produktų 
gauta pajamų dalis (procentais) priklauso nuo inovatyvių produktų reklamai skirtų 
lėšų dydžio (procentais). Gauta koreliacija yra silpna, teigiama (rs = 0,324): kuo di-
desnis procentas skiriamas inovatyvių produktų reklamai, tuo didesnė pajamų dalis iš 
inovatyvių produktų. Plačiau tai galėtų būti aiškinama tuo, kad kuo inovatyvios prekės 
ar paslaugos labiau reklamuojamos, tuo didesnė yra jų paklausa ir populiarumas, o tai 
lemia gaunamas didesnes pajamas iš šių produktų. 
Apibendrinant tyrimo rezultatus nustatyta, kad 2010 m. išryškėja didesnių pajamų 
inovacijoms paslaugų ir pramonės sektoriuje skyrimo tendencija. Inovacijoms diegti 
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įmonės vis dažniau pasinaudoja ne tik nuosavomis, bet ir valstybės bei ES paramos 
lėšomis. Išlaidos inovacijoms padidėjo dėl galimai po truputį atsigaunančios ekonomi-
kos bei kitų palankių sąlygų. Tiek 2009 m., tiek 2010 m. dažniausiai minima iš inova-
cijų gauta nauda buvo sumažėjusios įmonių sąnaudos, išsiplėtusi įmonės rinka ir išau-
gusios padavimo pajamos: naudos nespėjo patirti ar nepatyrė tik maža apklaustų įmo-
nių dalis. Taip pat abu tyrimai parodė, kad aplinkybė, labiausiai trukdanti diegti inova-
cijas, yra lėšų trūkumas. Beveik du trečdaliai respondentų sutiko, jog diegti inovacijas 
būtina, kad įmonė išgyventų. Patikrinus hipotezes paaiškėjo, kad išlaidų inovacijoms 
pokytis priklauso nuo to, iš kokių lėšų vykdomi inovatyvūs projektai, vyrauja teigia-
mas silpnas ryšys tarp procentinės pajamų dalies, gautos iš inovatyvių produktų, bei 
lėšų procento, skirto inovatyvių produktų reklamai. 
Išnagrinėjus Lietuvos inovacinę sistemą ir atlikus empirinį tyrimą bei lyginamąją 
inovacijų įgyvendinimo situacijos Lietuvos įmonėse analizę, galima daryti tokias išva-
das ir pateikti pasiūlymų: 
1. Terminas inovacija dažnai siejamas su panašiomis sąvokomis: išradimas, kūry-
biškumas, pokytis, verslumas, tačiau jos vis dėlto skiriasi. Inovacijos koncepcija apima 
labai platų spektrą reikšmių – nuo naujų ar patobulintų technologinių produktų iki sociali-
nių procesų. Svarbiausi inovacijų bruožai: tam tikras naujumo laipsnis ir komercinis pri-
taikymas, kai kuriama pridėtinė vertė ir gerinama visuomenės gyvenimo kokybė. 
2. Sąvoka inovacija apima ne tik galutinį rezultatą (produktą, procesą, technolo-
giją ir pan.), bet ir visą jo sukūrimo procesą, kuris dažniausiai pradedamas idėjos ge-
neravimu ir baigiamas naujo produkto pateikimu į rinką. Inovacijos plėtros procese 
svarbią vietą užima moksliniai tyrimai ir eksperimentinė veikla, kurių pagrindas – 
gautos naujos žinios. Čia atsiskleidžia mokslo ir verslo sektoriaus bendradarbiavimo 
reikšmingumas, kuris užtikrina apsikeitimą tarpusavyje nesusijusia informacija, tai 
teigiamai veikia inovatyvumą. Atkreiptinas dėmesys, kad visą inovacijų plėtros proce-
są veikia tiek vidiniai organizacijos, tiek išoriniai veiksniai. 
3. Lietuvoje tik pastaraisiais metais suvokta inovacijų svarba, Lietuvos inovacijų 
sistema vis dar kuriama. Iki 2010 m. Lietuvoje nebuvo strateginio dokumento, kuris 
apimtų visą inovacijų politiką ir numatytų pagrindines inovacijų kryptis, prioritetus bei 
ilgalaikius tikslus, tačiau jau dabar patvirtinta Lietuvos 2010–2020 metų inovacijų 
strategija bei Inovacijų versle 2009–2013 metų programa. Inovacijų politikos įgyven-
dinimo srityje žengtas svarbus žingsnis – 2010 m. įkurta Mokslo, inovacijų ir techno-
logijų agentūra (MITA), tobulinama inovacijų infrastruktūra, didinama inovacijų ska-
tinimo priemonių įvairovė. 
4. Lietuvos padėtis dėl suminio inovacijų indekso netenkina: iš vidutinių inova-
torių pogrupio 2009 m. pateko į paskutinį besivejančių šalių pogrupį 2010 m. Apžvel-
gę daugumą rodiklių matome, kad šalis dažniausiai atsilieka nuo ES vidurkio ir yra 
viena paskutiniųjų šalių Europos Sąjungoje pagal turimus inovacijų rezultatus (ES 
vidurkį viršija tik žmogiškųjų išteklių rodiklis). Tuo tarpu Lietuvos padėtis dėl pasau-
lio inovacijų indekso yra gana gera. Nors ir atsiliekama nuo pirmaujančių šalių, uži-
mama aukštesnė nei vidurio pozicija. Pasaulyje inovacijų aspektu pirmauja OECD 
narės, Europos regione dominuoja Skandinavijos šalys. 
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5. Atliktas empirinis tyrimas dėl inovacijų diegimo Lietuvos įmonėse parodė 
inovacijoms skiriamų lėšų augimo tendencijas. Tiek pramonės, tiek paslaugų sekto-
riaus respondentai teigė, kad dažniausiai (po 42,8 % įmonių) inovacijoms skiria dau-
giau kaip 10 % turimų lėšų. Tokią pačią dalį lėšų inovacijoms skiria daugiau nei treč-
dalis prekybos sektoriaus. Gerėjančius rezultatus galėjo lemti po truputį atsigaunanti 
ekonomika, taip pat tai, kad vis daugiau įmonių naujovių plėtrai skiria ne tik nuosavas 
lėšas, bet naudojasi valstybės ir ES parama. Vis dėlto išsiaiškinta, kad pagrindinė pro-
blema, trukdanti diegti inovacijas, yra lėšų trūkumas. Nustatėme, kad du trečdaliai 
įmonių inovatyvių prekių/paslaugų reklamai skiria 1–10 % daugiau lėšų nei jau rinko-
je esamiems produktams, o beveik du trečdaliai respondentų pripažino, kad inovacijos 
tiesiog būtinos, siekiant išgyventi ilgalaikėje perspektyvoje. 
6. Iškėlus hipotezes, kurios buvo tikrinamos, naudojant Pirsono χ2 suderinamumo 
kriterijų arba Spirmeno koreliacijos koeficientą, gauti tokie rezultatai: 
 Vyrauja ryšys tarp išlaidų inovacijoms pokyčio ir lėšų, iš kurių vykdomi inova-
tyvūs projektai. Tai galima aiškinti tuo, kad įmonės, kurios vykdė inovacijas ne 
tik iš savo lėšų, bet papildomai gavo valstybės, ES paramą, galėjo į inovacijas 
daugiau investuoti nei tos, kurios tam naudojo tik nuosavas lėšas. 
 Iš inovatyvių produktų gauta pajamų dalis (procentais) priklauso nuo inovaty-
vių produktų reklamai skirtų lėšų dydžio (procentais). Gauta koreliacija yra 
silpna, teigiama: kuo didesnis procentas skiriamas inovatyvių produktų rekla-
mai, tuo didesnė yra pajamų dalis iš inovatyvių produktų. 
 
Pasiūlymai dėl inovacijų plėtros: 
1. Inovacijos turėtų būti neatsiejama tiek šiuolaikinio verslo, tiek valstybės eko-
nomikos dalis, nes tai lemia konkurencingumą ir plėtrą. Ypač svarbu investuoti į 
mokslinius tyrimus ir eksperimentinę veiklą, nes tai dažniausiai yra inovacijų diegimo 
pamatas. 
2. Įgyvendinant inovacijas, patartina plėtoti išorės ryšius: kurti klasterines orga-
nizacines struktūras, kurios padėtų glaudžiai bendradarbiauti verslui ir mokslui, o or-
ganizacijoms patartina būti atviresnėms ir neapsiriboti vien įmonės sienomis. Efekty-
viai susietos žinios gali lemti daug naudingų rezultatų. 
3. Lietuvos požiūriu verta atkreipti dėmesį į silpnąsias vietas, kodėl šalis atsilie-
ka nuo kitų inovatyvių valstybių. Lietuvos, kaip šalies, pozicijas diegiant inovacijas 
teigiamai galėtų paveikti, jei inovatyvios įmonės sistemingai teiktų duomenis, kurie 
būtini apskaičiuoti inovacijų rodiklius. 
4. Siūlytina investuoti į mokslo ir verslo slėnius, teikti nuolatinę paramą naujo-
ves diegiančioms ir pridėtinę vertę kuriančioms įmonėms. 
 
Gauta 2011 09 15 
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INNOVATIVE ENTERPRISE DEVELOPMENT EVALUATION OF 
LITHUANIA 
Rasa Liutkutė, Juozas Vijeikis 
Summary 
Term of innovation was entered by J. Schumpeter in 20th century third decade, but 
this term is also actual in nowadays. In these days there are a lot of practitioners and 
researchers, who are interested and discussing about this theme and use this term. Ac-
cording VanGundy (2008), in recent decades, looking at management trends, constant-
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ly appears some “great new”. In 20th centuries’ last decade the place of “great new” 
gradually took implemented innovation in corporations. Corporation’s world and 
companies not only seeking profit were attacked by such innovation force, such 
doesn’t matches previous generations of business trends. In these days business litera-
ture can be often found statements and ideas, that the winners are innovators ant that 
innovation is a key driver for business. It should be added that innovation is important 
factor, not only for companies but also for all the country’s development, which crea-
tes added value. 
Nowadays in lots of leading global countries the framework of economic growth 
and stability is the dynamic innovation development and the appropriate innovation 
development policy. Organizations in order to survive, compete, grow and become 
leaders, should be superior and more creative than their opponents – they must be in-
novative and to install innovation. These days in the market effectively is functioning 
those firms, which are able to take a new idea, invention and to make them as innova-
tive product and faster than others forward it to the user. Exactly innovation is the key 
to success and long-life perspective. Lately, a growing number of practitioners and 
scientists are dealing with topics related to innovation. Understanding the relevance of 
the innovation, the article set the problem: what is the value of innovation and their 
management role and the situation in Lithuania? The purpose of survey is to reveal the 
innovation and their management role and also examine what is the situation in Lithu-
ania installing innovation. The study considered the subject of innovation development 
conditions and main obstacles. Also was set two hypotheses: whether the change in 
the cost of innovation does not depend on what money is made innovative projects and 
if funds got from innovative products doesn’t depend from the funds, which are given 
to advertisement of innovative products.  
The article consists of an introduction, seven chapters, conclusions and recommen-
dations. The first section gives the meaning of the concept of innovation, innovation 
disclosed in the classification and links to other concepts of entrepreneurship. The 
second chapter discusses the development of innovation and value innovation for mo-
dern business. The third section gives the innovation system of Lithuania. The fourth 
chapter is prepared to the Lithuania’s innovation support system. In the fifth and sixth 
chapters is assessed the overall situation in the Lithuanian innovation and global inno-
vation index terms. The seventh chapter presents an empirical research of installing 
innovation in Lithuanian companies’ methodology, carried out analysis of the results 
and comparative analysis with previous research. 
Used research methods: analyzing scientific literature, case studies (the 
questionnaire) data analysis and making comparative analysis and generalization. 
Work is completed with conclusions and suggestions to innovation installation and 
development. 
Innovative activity increases competitiveness, promotes higher value-added goods 
and services creativity and stimulates the development of an advanced society. In or-
der for innovation to enhance the public welfare, it is necessary to create an innova-
tion-friendly environment. For this reason, it is necessary to analyze the country ap-
plied for innovation and innovation support systems, to assess the country’s innova-
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tion system according Europe and the global innovation indexes, see the main pro-
blems and weaknesses of Lithuania’s innovation system. It is also a need to explore 
innovative mechanisms to promote the activities and their application possibilities, 
government decisions affect to the development of innovation and innovation promo-
ting impact to the national innovation system and its effectiveness. 
Empirical research showed that the majority of companies surveyed said that inno-
vation gets 1–5 percents revenue share and said that the cost of innovation has increa-
sed. Two-thirds of companies said that the promotion of innovative products increased 
1–10 percent in spending, compared with products advertisement expense, such are 
already on the market. It was found that the most revenue from innovative products is 
1–5 percents of total company revenue. The research showed that in companies mostly 
installed products, services and process innovation, which are often used to own, state 
and the EU support funds. Most of respondents said that the biggest benefit of innova-
tion installation is increased sales revenue and only a small proportion of respondents 
did not experience any benefit. Two-thirds of the companies named the biggest obstac-
le in the development of innovation, is the lack of funds. The research found that most 
companies are interested in any news related to innovation and especially other fun-
ding opportunities. Nearly two-thirds of respondents agreed or totally agreed with the 
statement that the company, which doesn’t install the innovation, cannot survive. 
Made 2009–2010 comparative analysis of innovation in companies, it was found 
trends that in 2010 the service and industrial sectors increased their revenue to innova-
tion. Installing innovation more and more companies use not only own, but the state 
and EU funds. Cost of innovation has increased because of the potentially recovering 
economy and other favourable conditions. Both the 2009 and 2010, the most common-
ly named benefit of innovation has been reduced business costs, growing enterprise 
market and the increased sales revenue. Benefits have not fully experienced or not 
experienced only a small part of the companies, which participated in the research. 
Hypotheses were approved in the research – it is made the conclusion that there is a 
relation between the cost of innovation and change in the funding to innovative projects 
which are carried out. Investigated, that fund for innovation depends on advertising 
funds rate to innovative products. Work results might be used while taking decisions 
related with the stimulation of innovation development, forming innovation politics. 
 
 
